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STIRI, POLITICA SI RAZBOI IN MOLDOVA LUI STEFAN CEL MARE

»Claw Topper: Words are like coin — it paysto hoard”.
(Steven Erikson, The Gardens of the Moon)

O marfa depret

Potrivit unei formule foarte sugestive a lui Fernand Braudel, , stirea, marfa
de lux, valoreaza mai mult decét greutatea sa in aur”!. Savantul francez incerca
astfel sa defineasca impactul informagiel in secolul al XVI-lea, luand drept reper
epoca lui Filip a |l-lea, adica o perioada in care monarhia spaniola a fost obligata
Si gaseasci solutii pentru guvernarea unui urias imperiu. Echivalenta stire-marfa
nu este doar o figura de stil. Stirile costa, iar pretul este, in unele cazuri, cu atét mai
ridicat cu cét ajung mai rapid la destinatie. Analogia nu se opreste insa aici; vestile,
ca si marfurile, sunt extrem de cautate, trec de la 0 persoani la alta — deci implica
schimbul —, nasc concurentd (de multe ori neloiald) si sunt, Tn multe cazuri,
vehiculate de negustori.

Totusi, s-ar cuveni remarcat ci stirea este 0 marfi cu caracter special.
Uneori pare a fi un produs de contrabanda, a carui iesire dintr-un anumit teritoriu
este pazita cu strasnicie. Tn 1462, bailul venetian la Constantinopol, Domenico
Balbi, se plangea de strictetea cu care otomanii controlau deopotriva calea
maritima si cea terestra. O nava a Republicii fusese retinuta si nici drumurile pe
uscat nu erau mai libere. Putini erau lasati si le strabatd in chip liber si erau
controlati sa nu duca scrisori cu informatii despre turci. Din acest motiv, explica
Balbi, fusese in imposibilitate de a mai transmite acasa vesti despre actiunile
sultanului?. Tn ciuda lamentarilor si a controlului informagiei, Domenico Balbi era
totusi in masura de ainclude in scrisoare o ampla relatare a expeditiei lui Mehmed
al ll-lean Tara Romaneasca, precum si 0 scurtd mentiune despre asediul nereusit
a Chiliei de catre fortele conjugate ae otomanilor si moldovenilor.

Treisprezece ani mal tarziu, este atestatd o ata situatie in care otomanii
ncercau si controleze stirile ce ieseau din imperiul lor. Tn martie 1475, negustorul

! Fernand Braudel, Mediterana si lumea mediteraneana Tn epoca Iui Filip al 1l-lea, trad.
Mircea Gheorghe, 11, Bucuresti, 1985, p. 230.

2 Monumenta Hungariae Historica. Acta Extera, IV. Matyas Kiraly Kérabol (1458-1490),
I, Budapesta, 1875, doc. 105, p. 167-168: ,,...et non solo ritengono il passo del mare, ma anche a
terra pochi possino andare, e quelli cercano non portasse lettere de nove, che apartegnesse ai turchi,
per laqual cosaio non ho possuto avisare la Vostra Signioria apieno de progressi de questo Signor”.

~AnaelePutne”, X, 2014, 1, p. 99-126.
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florentin Filippo, revenit din Imperiul Otoman, Tsi marturisea ignoranta in legatura
cu actiunile militare ae hanului Ak Koyunlu, Uzun Hasan. Nu putuse afla nimic
despre temutul adversar oriental al lui Mehmed al 11-lea deoarece era strict interzis
supusilor otomani si vorbeasca despre asa ceva’. Este greu de spus daca o astfel de
interdictie chiar fusese formulata, sau daci afost doar o scuza aflorentinului. Cum
restul raportului este destul de amanuntit si cum preocuparea sultanului de a pastra
secretul actiunilor sale este bine-cunoscutd®, putem presupune ci existau
ntr-adevir subiecte pe care otomanii le evitau, mai alesn discutii cu , ghiaurii”. Tn
perioade de razboi, controlul informatiei devenea si mai strict. Curierii puterilor
crestine erau controlati, iar scrisorile confiscate si deschise. Un dispaccio din
timpul razboiului Candiei transmitea spre Roma stirea ci, la Constantinopol, se
faceau mari eforturi pentru Tmpiedicarea trimiterii de scrisori. Chiar si curierii
raguzani fusesera opriti, iar scrisorile lor, deopotriva publice si private, fusesera
interceptate. Desi, in cele din urma, gratie pungilor cu bani, turcii i-au pus n
libertate pe supusii Republicii dalmate, vestile din capitala otomana nu mai
ajungeau la Ragusa decét cu foarte mare greutate®.

Exemple similare se pot gisi si in lumea crestina. La Venetia, Consiliul
celor Zece a decis, Tn 1501, interzicerea discutiilor pe marginea voturilor in Marele
Consiliu®. Secretul erainsi extinssi asupra altor categorii de informatii, astfel Tncét
nunciul papal Girlamo Verallo se plangea, in 1536, ca mai degraba afli un secret
din ceruri decét de la venetieni’. Astfel de afirmatii, desi numeroase, contineau o

3 N. lorga, Acte si fragmente cu privire laistoria romanilor, 111, Bucuresti, 1897, p. 53-54.
Pasgjul referitor la Uzun Hasan precizeaza: ,, dice non saper cossa alguna perche gran banno € achi ne
parloin quelle parte”.

4 Pot fi amintite cuvintele puse pe seama lui Mehmed d |1-lea de cronicarul bizantin Ducas,
Istoria turco-bizanting, ed. V. Grecu, Bucuresti, 1958, p. 426: ,daca as sti ca un singur fir din perii
barbii mele a prins ceva din tainamea, |-as smulgesi |-as aruncain foc”.

5 lvan Dujcev, Awisi di Ragusa. Documenti sull’ Impero turco nel sec. XVII e sulla guerra
di Candia, Orientalia Christiana Analecta, 101, Roma, 1935, doc. 104, p. 118: , In Constantinopoli si
usano, e fanno diligenze straordinariissime per prohibire I'invio di tutte le lettere, anzi in due volte
con maravigliadi ogni uno sono stato riitenuti i corrieri a gli ambasatori ragusei et intercette tutte le
loro lettere cosi publiche come private, et & mala pena, e con gran spesa si sono liberati di qualche
gran male, onde ne anche io potro di 1a havere cossi spessi e particolar avvisi, come per il passato, ma
niente di meno tutto quel che intenderd, non manchero di participare ala San.ta V.Ra, ancor che non
senza grave pericolo”. Desigur ca ar fi de stiut daca dificultatile erau chiar atét de mari pe cét afirma
expeditorul. Importanta documentului este semnalata si de Johann Petitjean, On his Holiness' secret
service: how Ragusa became an intelligence agency after Lepanto, in vol. Europe and the ,, Ottoman
World” . Exchanges and Conflicts (Sxteenth to Seventeenth centuries), eds. Gabor Kéarman, Radu
Paun, Istanbul, 2013, p. 94.

6 Peter Burke, Early Modern Venice as a Center of Information and Communication, Tn vol.
Venice Reconsidered. The History and Civilization of an Italian City Sate, 1297-1797, eds. John
Martin, Dennis Romano, Baltimore-Londra, 2000, p. 394.

7 Paolo Preto, | servizi secreti di Venezia, Milano, p. 56 (pentru acest episod) si in general
p. 55-74; Filippo De Vivo, Information and Communication in Venice. Rethinking Early Modern
Politics, Oxford, 2007, p. 40-45.
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dozi de exagerare. In redlitate, chiar prin functionarea institutiilor venetiene,
pastrarea deplina a secretului nu era posibila®. Tn plus, interdictiile sporeau Inci si
mai mult curiozitatea si, implicit, riscurile unor ,,scurgeri de informatii”. Acestea
erau cu atdt mai mari cu cat, asemenea marfurilor prohibite, au existat si Tn cazul
stirilor interzise destui ,,contrabandisti” si destule vorbe gjunse la urechile cui nu
trebuie. Pe malul opus a Adriaticii, conducerea Ragusel a emis mai multe
interdictii Tn 1565 si 1566 impotriva transmiterii de stiri. Jehan Petitjean a pus n
legatura aceste masuri cu imprastierea vestilor despre pregatirea asediului Maltei in
1565 si cu cucerirea Chiosului Tn aprilie anul urmator. Foarte probabil, conducerea
Republicii Tncerca si preintdmpine nemultumirea sultanului sau, poate, a luat
aceste masuri chiar in urma une solicitari a Portii®.

Exemple spectaculoase sunt de gasit si Tn Evul Mediu romanesc. Din
vremea lui Alexandru cel Bun dateaza macar doui episoade din care rezulta ca
domnii Moldovei erau foarte atenti la camenii si la stirile care traversau teritoriul
principatului. Mai mult decét atét, s-ar parea ca nu erau dispusi sa lase pe oricine si
orice s treaci si ca informaia, indiferent de importanta expeditorului sau a
destinatarului, era serios supusa controlului. Unul dintre exemple este de mult timp
cunoscut si interpretarea sa in chela de lectura a ,, spionajului/contraspiongjului”
ramane doar o ipoteza. Al doilea caz a fost foarte recent pus in lumina de Serban
Papacostea™.

Tn 1421, pe cand traversa Moldova Tn drum spre Constantinopol, nobilul
burgund Guillebert de Lannoy a avut parte de o TntAmplare neplacuta. Tnainte de a
intra noaptea in Cetatea Alba, afost prins, jefuit, lasat doar Tn cimasa si legat de un
copac, unde a rimas o0 noapte intreagi. Ar fi fost dezlegat a doua zi si doar gratie
domnului Moldovei si-ar fi recipatat hainele, banii si bunurile’’. Maria Holban a
manifestat mari rezerve in privinta veridicitatii acestui episod, identificand o serie
de inadvertente si chiar contradictii in textul lui Lannoy®. Totusi, multe dintre
acestea s-ar putea explica cevamai usor daca am presupune ca domnul Moldove a
Tnscenat tot episodul jefuirii. Insistenta burgundului de a aunge Tn Imperiul
Otoman in perioada tulbure ce a urmat mortii sultanului Mehmed | a putut stérni
suspiciuni. Nu ar fi exclus ca, Tn aceste conditii, domnul Moldovei sa fi considerat
necesari verificarea oaspetelui occidental. Este, desigur, doar o speculatie. Insa asa
ne-am explicamai usor de ce hotii au fost prinsi atét de repede si de ce bunurile au

8 Fillipo De Vivo, Information..., p. 4-8.

9 Johann Petitjean, On his Holiness' secret service, p. 89. Autorul citat formuleaza un punct
de vedere interesant atunci cand afirma ca, prin masurile luate, Republica si-a oferit uneltele juridice
si politice pentru a crea , a state intelligence management system”.

10 Serban Papacostea, Alexandru cel Bun — sfarsit de domnie, in AP, 1X, 2013, 2, p. 7-16.

1 Qeuvres de Ghillebert de Lannoy voyageur, diplomate et moraliste, rec. et publ. par
Charles Potvin, Louvain, 1878, p. 58-61; Calatori straini despre Tarile Roméane, 1, volum Tngrijit de
Maria Holban, Bucuresti, 1968, p. 50-51.

12 Calatori straini, I, p. XLII-XLIII si notacriticd de lap. 53-61.
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fost regtituite integral pagubitului. Supozitia n privinta interpretarii Tn aceasta
cheie a peripetiilor lui Guillebert de Lannoy din 1421 este intiritd de un episod
petrecut 11 ani mai tarziu, Tn ultimul an de domnie a lui Alexandru cel Bun. La
acea data, episcopul Samogitiel, ce ducea cu sine un numir de scrisori pontificale
trimise regelui polon Vladislav Jagiello, a avut parte in Moldova de un tratament
asemanator prin scop, daca nu prin mijloace, cu a nobilului burgund. ,, Domnul
episcop — explica regele polon intr-o scrisoare de raspuns catre suveranul pontif —
Tnapoindu-se Tn drum spre noi, prin tara Vaahiei sau Moldove, fiind oprit, a fost
silit sa lase [scrisoarea] pe ascuns la un vechi slujitor al sau, din pricina pericolului
care 1l ameninta. Caci voievodul domn al acestei tari nu se afla in termeni buni cu
noi; iar bula Sanctitatii Voastre indreptata catre Erasm, mitropolitul tarilor Rusiei, a
deschis-o si [doar] dupa ce ainteles ca Sanctitatea Voastra nu a scris decét despre
Unire, abia atunci a poruncit si-i fie restituitda aceluia, pe care [scrisoare] acesta a
adus-o lanoi. lar acele bule ale Sanctitatii Voastre Tn privinta conflictului nostru cu
Sigismund [Korybut] si cu episcopul de Vilno si ceildti nu aindraznit sa le aduca
cu e, deoarece e Tnsusi a fost condus Tn chip ocult din aceasta tard de citre
sprijinitori, iar bulele Tnsesi nu au putut ajunge nici pana acum la cunostinta
noastra”*3. Ceea ce pentru anul 1421 raméane o ipoteza, pentru anul 1432 este
explicit afirmat. Un emisar pontifical a fost oprit si perchezitionat. Apoi i s-a
confiscat si deschis una dintre scrisori, care i-a fost ulterior restituitda doar dupa ce
domnul Moldovei s-a convins ca nu era vorba de o chestiune care sa 1l afecteze in
mod direct. Desigur, si Tn acest caz se pot gasi heclaritati. De ce episcopul a ascuns
doar una dintre scrisori si nu pe amandoua ? Poate pentru ci, daci asupra lui nu
s-ar fi gasit nimic, ar fi dat si mai mult de banuit. Ne putem intreba, totodata, de ce
nu a luat si scrisoarea dosita impreuna cu €l, de vreme ce a pirasit Moldova pe
ascuns ? Poate pentru ci prietenul care atentionase despre pericol nu rezida n
Suceavasi, din capitalatarii, emisarul papal nu s-amai putut intoarce din drum.
Daca episoadele din timpul domniei [ui Alexandru cel Bun ilustreaza felul
n care erau controlate informatiile ce traversau Moldova, ne putem pune intrebarea
n ce masura domnii puteau si Tmpiedice difuzarea unei hotaréri luate in cel mai
mare secret. Un astfd de exemplu dateazd din momentul izbucnirii razboiului
antiotoman Tn domnia lui Mihai Viteazul. Astfel, desi Tn 1594 rascoala Tarii
Romanesti a fost pregatitda in cea mai mare taina, a existat totusi cel putin o
Lfisurd”. Daca ar fi si-i dam crezare cronicarului otoman lbrahim Pecevi, un
prieten ghiaur |-a sfatuit pe naibul de Giurgiu sa nu raméana in Bucuresti pana la
chindie, ci si plece spre Dunare si, odatd gjuns acolo, sa treaca in graba fluviul la
Rusciuk'®. Turcul afost prevenit intr-o maniera destul de putin explicita, prietenul

13 Apud Serban Papacostea, Alexandru cel Bun — sfarsit de domnie; textul latin Tn Kodeks
dyplomatyiczny Litwy, ed. Ed. Raczynski, Wroclaw, 1845, p. 363-364.

14 Cronici turcesti privind Tarile Roméne, Extrase, |, Sec. XV — mijlocul sec. XVII, vol.
Tntocmit de Mihail Guboglu si Mustafa Mehmet, Bucuresti, 1966, p. 499-500.
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refuzand sa-i spuna motivul pentru care 1l indemna sa plece si si-i dea alte detalii.
Naibul a fugit doar dupa ce a constatat ca orasul era cuprins de un freamat
neobisnuit. Atitudinea ,, ghiaurului” este de subliniat. A tinut si-si faca datoria fata
de un prieten, dar arefuzat si dea orice fel de indiciu pentru a nu-si trada stapanul.

Alteori, secretul putea rezulta de pe urma tentativei de a restrange
raspandirea unor vesti proaste. Un curier otoman care comunicase la Candeloro
(Alanya) detalii despre grelele pierderi otomane din batalia de la Caldiran (23
august 1514) fusese inchis de comandantul garnizoanei. A fost eliberat la ordinul
cadiului care ar fi pretins ca nu existanici un temel pentru aintemnita pe purtatorul
unor stiri adevarate, chiar daca acestea erau nefavorabile. Episodul este inserat
ntr-un raport ce include multe exagerari si stiri indoielnice sau chiar false'. Este
totusi interesant prin dezvaluirea unei perspective duble asupra vestilor proaste.
Pentru comandantul militar a orasului, Tntemnitarea avea ca scop restrangerea
difuzarii unel vesti ce ar fi riscat si submineze moralul populatiei; pentru cadiu, o
astfel de masura era abuziva cét timp omul nu se facuse cu nimic vinovat.

Un exemplu din Polonia anului 1578 pune in lumina un at tip de pastrare a
secretului cu privire la un eveniment. Aflat la Cracovia, italianul Filippo Talducci
exprima parerea ca, pentru poloni, executia lui loan Potcoava fusese o fapta
dezonoranta. Talducci marturisea intr-o scrisoare ca nu a reusit, timp de patru
siptamani, si stréngia prea multe informatii despre decapitarea efemerului domn al
Moldovei, pentru ci, fiind o faptd rusinoasi pentru neamul polon, nimeni nu
consimtea si vorbeasca de bunavoie despre ea'®. Cum ,, onoarea Republicii” este o
tema recurenta in discursul politic polon din secolul a XVI-lea, parerea lui
Talducci nu ar avea de ce sa fie pusi laindoiala.

Tn alte situatii, ,marfa de lux” pare un produs de valoare indoielnica. Multe
stiri nasc nedumeriri, chiar suspiciune si au nevoie de confirmari pe diferite cai
pentru ali se da crezare. Tn 1261, mesagerul care a adus la Niceea, Tn mare vitez,
vestea recuceririi bizantine a Constantinopolului nu a fost crezut de Tmparatul
Mihail a VIlli-leasi, drept consecinta, a fost pus n lanturi. Scepticismul se datora
numarului nesemnificativ de forte cu care generalul Alexios Strategopoul os fusese
trimis sa cerceteze starea zidurilor Constantinopolului si de prudenta excesiva a
basileului. A fost nevoie de confirmarea oficiala a stirii pentru ca mesagerului si i
se dea crezare!’. O poveste similari, dar cu deznodamant mai putin fericit pentru
cel neincrezitori, s-a petrecut in aprilie 1596. La acea data, spaniolii au fost
avertizati ca o flota engleza se concentreaza la Plymouth sub conducerea ducelui de
Essex. Lacurtealui Filip a Il-lea nu s-a dat importanta vestii. S-a socotit ca, dupa

15| Diarii di Marino Sanuto, XIX, Venetia, 1887, col. 448.

16 Andrei Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii Romanesti,
11, Bucuresti, 1930, doc. 131, p. 151.

17 Georgius Pachymeres, Relations historiques, 1. Livres I-11, ed. Albert Failler, trad.
Vitalien Laurent, Paris, 1984, p. 204-208.
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moartea lui Francis Drake, englezii nu vor Tndrazni si atace coastele Spaniel. A
fost un calcul gresit. La 2 iulie, cand flota engleza si-a debarcat trupele la Cadiz,
orasul afost ocupat fara afi intAmpinata o rezistentd serioasi’®. Un alt exemplu de
neincredere Tn vestile sosite este ilustrativ pentru consecintele devastatoare pe care
le poate avea o pierdere de prestigiu. Infrangerea de la Agnadello (14 mai 1509)
suferitda de venegieni in fata ,Ligii de la Cambrai” a produs o impresie atét de
durabila la curtea otomana Tncét, chiar si dupa redresarea situatiel, bailul Andrea
Foscolo nu reusea si-i convinga pe viziri ca Serenissima a recastigat teritoriile
pierdute. ,Ma priveau mereu de parca nu m-ar fi crezut” explica bailul Tn 1512, cu
ocazia relatarii misiunii sale in fata Senatului'®. Motivul acestei atitudini ar fi fost
rezultatul dorintei secrete a otomanilor ca Venetia si ramana suficient de dabita
pentru a se mai opune sultanului. Alteori, Th cazul misiunii diplomatice la Poarta,
bailul eracel care putea exprima indoieli fati de calitatea vestilor primite. Tn 1528,
Pietro Zen manifesta scepticism fata de ceea ce se vorbeain legatura cu politica lui
Suleyman Magnificul faga de Ungaria, dupi batilia de la Mohacs®.

Tn sférsit, sunt cazuri Tn care ,marfade lux” circuli , la pachet”. Rapoartele
venggiene, folosite din abundentd chiar de Fernand Braudel, sunt cel mai bun
exemplu. Bailii si ambasadorii venetieni comaseaza n paginile unui dispaccio tot
ceea ce se petrece la curtea la care Tsi desfasoara misiunea, de la ,,marea politica”
pani la intrigi marunte si de la fapte din capitala pani la evenimente de la
marginile imperiului. Cazul venetian nu este singular; ambasadorii permanenti ai
oricirei puteri procedeazi In acelasi chip. Tn aceste conditii, cum putem stabili
valoareafiecarei stiri incluse ntr-un raport ? Primaimpresie este ca simplainserare
Tn documentul adresat superiorilor marcheazia o oarecare insemnatate. Cel care a
redactat textul a considerat vestea respectiva suficient de importanta pentru a o
mentiona, chiar daci nu Tntotdeauna a fost Tn masura si o verifice. Uneori, o parte
este redactata n cifru, alta este scrisi cu caractere obisnuite, ceea ce sugereaza o
oarecare ierarhizare ainformatiei in functie de valoare. Vestile de preg sunt ascunse
prin mijlocirea cifrului, cele de mai mica importanta sau mai putin pericul oase sunt
lasate in clar. Alteori, Tntreg documentul este cifrat, iar cel care, Tn ultima instanta,
stabileste valoareainformatiilor este destinatarul.

18 Calendar of Sate Papers and Manuscripts related to English Affairs existing in the
Archives and Collections of Venice and in other libraries of Northern Italy, 1X (1592-1603),
ed. Horatio Brown, Londra, 1897, doc. 463, p. 215. Pe langa moartea lui Drake, ati doi factori
sustinusera optimismul spaniol: imprastierea escadrei lui Drake si pierderea de catre englezi a portului
Calais.

19 Relazioni di Ambasciatori Veneti al Senato, X1V, Costantinopoli relazioni inedite
(1512-1789), a cura di Maria Pia Pedani-Fabris, Padova, 1996, p. 10.

2 Archivio di Stato Venezia, Capi del Consiglio dei Dieci. Lettere di Ambasciatori —
Constantinopoali, busta 1, 1504-1550, doc. 72: ,,A me pare che questi siano molto mal advisati percio
aniunacossa s pole prestar fede tanto debilmente vengono simeli advisi”.
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Informatia nu circula Tnsi numai intre ocameni din aceeasi tabara.
Venetienii, atét de preocupati de mentinerea secretelor Republicii, nu se sfiesc sa
foloseasca cunostintele dobandite ca parghie de captare a bunavointel altora. Este,
de atfel, o practica larg raspandita si acest fapt explica de ce, Intre parteneri egali,
stirea, mai mult decét pregul Tn bani, are o valoare ssmbolica. Face sa functioneze o
relatie, cimenteaza Tncrederea, deschide poarta obtinerii unor favoruri. Tn acest
detaliu sta forta informatiei; mai ales din acest motiv stirea poate fi considerata o
.marfa delux”.

Pentru aceasta este insa obligatoriu ca informatiile si fie c&t mai exacte;
manipularea lor pentru a obtine castiguri de moment este periculoasi pentru ca
provoaca disparitia rapida a increderii. Marco Minio nota in 1518, Tn timpul
misiunii sale n , cetatea eternd”, ca astfel de practici puteau submina pe termen
lung credibilitatea Republicii, fiindca la Roma, ,, pentru stirile venite din Levant, nu
se acorda Tncredere decét vestilor sosite de la Venetia’?. lar aceastd incredere era
strans legata de rastimpul Tndelungat Tn care papalitatea primise informatii de
calitate de la venetieni. Pas cu pas, Veneggia dobandise o pozitie de autoritate,
iar Minio se temea ca aceasta si nu fie subminata de renuntarea la practicile de
pana atunci.

Situatii comparabile pot fi intalnite si Tn relaiile dintre indivizi. Vestile
credibile trimise la timp pot transforma o legatura de moment intr-o relatie de
incredere pe termen lung. Un emisar trimis in Moldova in 1552 de comitele
secuilor a cules informatii de la un prieten [subl. m.] a stapanului sau care daduse
ntotdeauna , vesti sigure si adevarate’?%. Fira a cunoaste nici cine era prietenul cu
pricina, nici cum reusea sa Tsi procure informatia, se poate remarca faptul ca relatia
interumani se afla in directd corelatie cu acuratetea vestilor. Precizarea ,vesti
sigure si adevarate” Tntareste continutul mesgjului, Ti certifica veridicitatea. Era cu
atat mai necesar cu cét unele informatii puteau stérni semne de ntrebare: optzeci
de negustori otomani fusesera ucisi Tn Moldova din porunca lui Stefan Rares, iar
marfurile lor fusesera confiscate; regele Poloniei se pregatea si-i atace pe tatari;
sultanul renuntase si mai atace Ungaria din cauza prezentei unel armate imperiale
n regiune; in sfarsit, domnul Moldovel executase pe un vames pentru asi
demonstra fidelitatea fata de sultan. Cum sursa se dovedise mereu demnia de

21 Apud Pierre Sardella, Nouvelles et spéculations a Venise au début du XVI® siécle, Paris,
f. a [Cahiers des Annales— 1], p. 11. Pentru tentativele din epoca de a profita de pe urmaunor stiri, v.
si Bernard Doumerc, Par Dieu écrivez plus souvent ! La lettre d’ affaires a Venise & la fin du Moyen
Age, In vol. La circulation des nouvelles au Moyen Age, Roma, 1994, p. 104. Temerile exprimate de
Minio par sa se fi transformat in redlitate Tn timpul razboiului Ciprului, atunci cand, banuind ca
Serenissima Tngeala Tn chip deliberat curia papald, nunciul la Venetia, Giovanni Antonio Fachinetti, a
Tnceput si faca apel tot mai mult la surse ragusane — v. Johann Petitjean, On his Holiness' secret
service, p. 90-91.

22 Andrei Veress, Documente, |, doc. 91, p. 79: ,qui dominum meum de certis et veris rebus
semper fecit certiorem”; cf. trad. roméneasca in Calatori straini, 11, p. 100.
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Tncredere, nu ar fi existat nici acum motive de Tndoiald. Concluzia nerostiti a
textului este ca un prieten va spune intotdeauna adevarul.

Nu este singurul caz. Astfel, Th martie 1594, Gaspar Kornis, comite de
Maramures si castelan de Hust, 1l asigura pe cancelarul si marele hatman polon Jan
Zamoyski ca vestile despre invazia tatarilor erau sigure, intrucét 7i fusesera
confirmate prin scrisori primite din Moldova de la prietenul sau, stareful Manastirii
Putna (quidam amicus, Episcopus Calugerorum Putnensis)®. S-ar putea crede ci
termenul de prieten ar fi o figura de stil. Chiar si asa, precizarea nu e lipsita de
importanta®®. Ca si Tn documentul din 1552, invocarea prieteniei are darul si
certifice acuratetea informatiel, sa imprastie dubiile exprimate de Zamoyski in
privinta unor informatii similare, primite pe ate cii. ,Prietenid’ pomeniti de
Gaspar Kornis ilustreaza ci intre e si egumen® exista o relatie de incredere,
consolidata, foarte probabil, pe calea schimbului epistolar. ,Prietenia’ este cea
care, in ultima instanta, da greutate unor vesti, le certifica verosimilitatea.

Episodul este interesant din mai multe perspective. Tn primul rand, este
oarecum surprinzator si constatam ca manastirea, prin definitie un loc izolat de
~lume”, putea fi un centru de convergenta al stirilor dintr-o regiune. Dar cazul nu
pare cétusi de putin unul exceptional. Potrivit unui raport unguresc despre
Tnceputul celei de-a doua domnii a lui Alexandru Lapusneanu, iscoada care a cules
informatiile din Moldova a stat ,,vreo douazeci de zile nu departe de Suceava si pe
la cetatea Hotin si Tn sfarsit s-a bagat sluga ntr-o manastire [subl. mJ], dujind
céteva zile staretului acelei manastiri, de la care a aflat mai multe lucruri despre
starea acelei tari”?°. Fara a trage o concluzie definitivd, modul in care este
construitd fraza pare sa sugereze ci abia aceasta sedere in manastire a fost Tn
maisurd si ofere iscoadel informatiile de care avea nevoie.

Revenind la schimbul epistolar intre Gaspar Kornis si Jan Zamoyski,
acesta ne dezvaluie, totodata, cum, pe langa valoarea de moment, stirile au, in
unele cazuri, si un impact pe termen lung. Este un mecanism similar cu cd a
reputatiei negustorilor?’. O sursi devine demna de luat Tn seami daca a oferit, in
repetate randuri, informatii sigure. lar credibilitatea conteaza cu atét mai mult cu
cét fiecare factor de decizie cauta si se informeze din cat mai multe surse si poate
primi, ssimultan sau la intervale scurte de timp, mai multe marturii despre acelasi

23 Andrei Veress, Documente, 1V, doc. 39, p. 70-72.

2 Pentru analiza episodului, v. Ovidiu Cristea, Doud note privitoare la istoria Manastirii
Putna, Tn AP, VI, 2010, 1, p. 201-210.

2 Pentru identificarea personajului cu arhimandritul Dosoftei, atestat intre 1585 si 1598, v.
Stefan S. Gorovei, Vérstele Putnei, Tn vol. Sfanta Manastire Putna, Putna, 2010, p. 54.

% Calgtori straini, 11, p. 310.

27 Importanta problemei a fost evidentiatd de Méaria Pakucs-Willcocks, Sibiu-Hermannstadt
Oriental Trade in Sxteenth Century Transylvania, Koéln-Weimar-Viena, 2007,
p. 106-110. Pentru reputatie ca arma politica, v. J. H. Eliott, A Question of Reputation ? Spanish
Foreign Policy in the 17" century, in , Journal of Modern History”, 55, 1983, p. 475-483.
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eveniment. Scrisoarea lui Kornis sugereaza ca atat comitele Maramuresului, cat si
corespondentul sau polon au apelat la mai multi informatori pentru a avea
certitudinea invaziei tatare. Tn sfarsit, pornind de la aceasta constatare, episodul din
1594 este revelator pentru o intreaga epoca din istoria Tarilor Romane. Situate ,,in
calea tuturor rautatilor”, acestea au fost obligate sa dezvolte un sistem prin care sa
fie pregatite sa faca fata unei invazii.

Un numar de documente din secolul al XV-lea ilustreaza felul in care
stirile au fost utilizate, dupa caz, fie drept marfa de pret, fie ca arma politica. Este
vorba de un corpus aparent omogen, alcatuit din scrisori ale domnilor moldoveni si
munteni adresate brasovenilor (in primul caz), brasovenilor si sibienilor (in cel
de-al doilea). Tn aceasta corespondenta, vestile par sa fi jucat un rol important
fiind, Tn multe situatii, un indicator al situatiei raporturilor politice si comerciale
dintre parti.

, Drumul moldovenesc”

Pentru orice medievist roman, ,,drumul moldovenesc” desemneaza artera
comerciala ce a legat orasele port, Cetatea Alba si Chilia, de Liov, emporiul
principal din sudul Poloniei®®. Vestile au circulat cu certitudine si pe aceasta ruta,
asa cum o demonstreaza stirile despre Tara Musatinilor si nu numai, care ajungeau
n Polonia®. Totusi, macar in privinta vestilor despre turci, conexiunea principala a
Moldovei a fost, in timpul domniei lui Stefan cel Mare, cea cu Brasovul.

Intr-un document datat de loan Bogdan la 9 iulie 1480, domnul Moldovei
anunta brasovenilor recenta jefuire a tarii secuilor de turci si munteni. Scrisoarea
adauga, apoi, alte vesti furnizate de iscoadele (¢xwannun) domnului. Potrivit
acestora, otomanii mai aveau pregatite doua ostiri pentru a lovi pe neasteptate. Nu
se stia Tnsa Tncotro aveau sa porneasca, iar Stefan solicita brasovenilor ca, la randul
lor, sd cerceteze prin iscoade aceste lucruri. Mesajul se Tncheia cu rugamintea ca
epistola sia fie trimisa mai departe, cdt mai rapid cu putinta, voievodului
Transilvaniei, Stefan Bathory. Documentul pare a fi un obisnuit schimb de
informatii Tntre Moldova si orasul comercial din Tara Barsei. Tnsa, la vremea la
care a fost scris, actul nu era nicidecum unul banal. Tonul este imperativ,
proportional cu gravitatea faptelor mentionate, iar cuvantul-cheie al textului pare a
fi ,iuteala”. Ca Tntotdeauna cand primejdia se profila la orizont, mesagerii erau
Thdemnati sa goneasca zi si noapte pentru a anunta pericolul. Stefan, la randul sau,

28 Stefan Andreescu, Note despre Cetatea Albg, in idem, Din istoria Mdrii Negre
(Genovezi, romani i tatari in spayiul pontic in secolele XIV-XVII), Bucuresti, 2001, p. 14 si urm.
V., de asemenea, in acelasi volum, studiile consacrate genovezilor pe ,,drumul moldovenesc”,
p. 89-105 si 106-116.

2 V., de exemplu, raportul despre lupta de la Baia publicat de Serban Papacostea, Un
episod al rivalitasii polono-ungare in secolul al XV-lea: campania lui Matia Corvin Th Moldova
(1467) In lumina unui izvor inedit, Tn idem, Evul mediu roménesc. Realitari politice si curente
spirituale, Bucuresti, 2001, p. 186-202.
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dorea sa stie cat mai repede cu putinta, noapte sau zi, incotro se Tndreapta ostile
sultanului. Vestea despre Tnceputul unei noi campanii otomane pare s fie inceputul
unei avalanse. Odata datd alarma, freamatul cuprinde intreaga zona amenintata.
Fiecare potentiala tinti vrea si stie mai multe amanunte si solicitd ajutor
vecinilor®. Tn afara de schimburile de mesaje de o parte si de alta a Carpatilor,
scrisoarea lui Stefan ne sugereaza ca vestile transmise Brasovului au , alergat” spre
voievodul Transilvaniei si, foarte probabil, spre curtea de la Buda, pentru a fi
primit, in timp util, ajutor militar®®.

Scrisoarea naste céteva intrebari. De ce Stefan apeleaza la brasoveni cand,
asa cum marturiseste, avea iscoade n tara turceasca ? Avea mai mare incredere in
informatiile primite din cetatea transilvana ? Tncerca si-i verifice loiaitatea ?
Dorea sa-i confrunte informatiile cu cele primite de la oamenii sii ? Cum raspunsul
sasilor nu s-a pastrat, este posibila orice varianta sau chiar toate la un loc. Oricum,
pare paradoxal ca domnul Moldovei este cel care anunta brasovenilor invazia din
secuime, desi ne-am fi asteptat ca lucrurile si stea invers. Poate ca acest lucru se
datora legaturilor speciale ale domnului cu tara secuilor®, sau poate ci scrisoarea
trebuie vazuti ca expresie a bunel vecinatati, ca parte a unei intelegeri tacite de
colaborare. Privilegiile acordate de domnul Moldovel brasovenilor, precum si
protectia bunurilor si persoanelor acestora au Thcurgjat comertul de o parte si de
ataa Carpatilor. Odata cu negustorii si cu marfurile lor acirculat si informatia. Din
pacate, doar cea inclusi Tn scrisorile oficiale a supravieguit, astfel Thcat perceptia
asupra subiectelor de interes este serios amputata.

Revenind la scrisoarea lui Stefan cel Mare, este de subliniat ci mesgjul era
trimis, prin mijlocirea brasovenilor, catre intreaga Transilvanie. Era un fel de
recunoastere implicita a rolului de releu al Bragovului. Destinatarilor scrisorii le
revenea sarcina de a trimite vestea mai departe spre voievodul Ardealului. Cat timp
scrisoarea domnului Moldovel a rimas Tn arhiva orasului, ar putea exista dubii ca
rugamintea a fost pusi in aplicare. Este Thsi probabil ca voievodul Transilvaniei,
Stefan Béthory, a fost ingtiintat printr-un alt mesgj. Vestile circula, dar fiecare
intermediar tine si-si sublinieze rolul Tn transmiterea lor. Situatia este comparabila
cu un fel de ,drept de etapa” aplicat stirilor. Marcandu-si rolul Tn transmiterea
vestii despre pregatirile de razboi ale otomanilor, brasovenii Tsi exprimau, implicit,
fidelitatea fata de rege si de reprezentantul acestuia’in Transilvania. Era un mod de
asugera ca Tsi facusera, inca o data, datoria.

30 Analogiacu alte situatii dovedeste ci reactiile lumii crestine sunt destul de aseminitoare;
de exemplu, pentru temerile provocate de mobilizarea trupelor si flotei otomane Tn 1484, v. Ovidiu
Cristea, Acest domn de la Miazinoapte. Stefan cel Mare Tn documente inedite venefiene, Bucuresti,
2004, p. 73-88; pentru momentul razboiului Candiei, v. Johann Petitjean, On his Holiness secret
service, p. 99.

31 |oan Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, 11, Bucuresti, 1913, p. 356-357, doc. 158.

32 Serban Papacostea, Moldova: desivarsirea unui stat. Jara de Sus si Jara de Jos, in
SMIM, XXIX, 2011, p. 9-26 (in specia p. 18 si 22-23).
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Céteva luni mai tarziu, in februarie 1481, Stefan se adresa din nou
aceloragi destinatari, mentionand ca are informatori Tn Imperiul Otoman (habemus
in Turcia nostros homines)®*. Nu era o vorba desarta, intrucét chiar cronicile
otomane amintesc iscoade moldovene pentru anii respectivi. Sub anul 1476,
cronicarul Solakzade Mehmed Hemdemi pomenea de iscoada moldoveana cizuta
Tn méinile turcilor, care a incercat si-si salveze viata dand informatii despre locul
n care se afla Stefan cel Mare*; noua ani mai tarziu, Astk pasa zade aminteste
capturarea unei iscoade moldovene, care ar fi marturisit ca ,,domnul s-a dus Tn
vilaietul lesesc”, iar pentru anul urmitor, cronica lui Sa’ adeddin Mehmed Hodja
efendi mentioneaza pe ,,iscoada moldoveanului” care, afland de planurile unui atac
turcesc, ,,le-a comunicat serdarului siu celui viclean”.

Infiltrarea taberei adverse prin astfel de oameni 1i permitea si in 1481 lui
Stefan sa primeasci stiri sigure pe care promitea si le comunice la timpul potrivit.
Fortand nota, textul poate fi privit ca un acord Tn privinta circulatiei vestilor si a
temelor de interes pentru cele doua parti. La Tnceputul scrisorii, domnul multumea
conducatorilor orasului pentru ca nu au Tntérziat sa-i trimita vesti despre rivalul
muntean, Basarab Tepelus. Promisiunea de a le oferi stiri despre turci era nu numai
o rasplata, dar si 0 maniera de a mentine vie practica brasovenilor de ai da, pe
viitor, de veste cu privire la actiunile muntenilor. ,,Darul” sasilor a provocat
»contra-darul” domnului moldovean care, la randul siu, impunea o replica din
partea brasovenilor. Este un tip de strategie n care stirea se transforma ntr-o arma
politica, creand deopotriva o relatie de incredere si de dependenta ntre parteneri®’.

Scrisorile de mai sus constituie doar doua créampeie dintr-un serial epistolar
care incepe in 1457, printr-o invitatie de a veni cu marfuri Tn Moldova, si seincheie
dupa 1500, cu o rugaminte de scutire de vama pentru spatarul Trotusan®. Tntre
aceste date s-au pastrat douazeci de acte adresate de domn brasovenilor, dintre care
opt contin informatii despre stirile schimbate intre cele doua parti. La acest mic
corpus se pot adauga doui scrisori semnate de boieri si doua redactate de fiul si
mostenitorul latron, Alexandru voievod.

Se poate pune Tntrebarea: Tn jurul carel date stirile au devenit un ingredient
obisnuit a schimbului de scrisori moldo-brasovean ? Cét timp se mentine aceasta

33 |oan Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, 11, p. 360, doc. CLX.

34 Cronici turcesti, 11, p. 141.

35 Cronici turcesti, I, p. 101.

36 | bidem, p. 328.

37 Pentru perspectiva utilizarii darului si contradarului ca arma politici, v. Florin Curta,
Merovingian and Carolingian gift-giving, in ,, Speculum”, 81, 2006, 3, p. 671-699 si idem, Gift
Giving and Violence in Bulgaria and Poland. A Comparative approach to ruling strategies in the
Early Middle Ages, in vol. Violence or Consensus ? Forms of National Bonds in Medieval Europe,
edited by Stawomir Mozdzioch, Wroctaw, 2012, p. 115-145. Pentru definirea schimbului de stiri ca
un ,,game of demand-and-supply”, v. Johann Petitjean, On his Holiness' secret service, p. 94.

38 | oan Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, |1, p. 467-468, doc. 188. Stefan solicita,
totodata, sprijinul negustorilor sasi pentru ca spatarul sa poata achizitiona marfurile dorite de domn.
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practica ? Daca ignoram scrisoarea trimisa principilor crestini dupa victoria de la
Vadlui, precum si vestile pe care, in iunie 1475, domnul le trimitea solilor sdi din
Ungaria, Stanciul, Duma si Mihau, despre cucerirea Crimeei de turci®®, atunci
primul document Tn care apare mentionat explicit primirea unor stiri de la Brasov
este de la Tnceputul anilor * 70%. Era vorba de o scrisoare expediata prin mesterul
Mihai, ce fusese Tn orasul transilvan sa cumpere arme. Odata cu armele si cu cel
care le achizitionase, sasii trimiteau domnului si informatii ,,despre lucrul turcilor”.
loan Bogdan a oscilat in datarea actului Tntre anii 1470 si 1476. Datarea ar avea
importanta pentru ca ne-ar permite si sesizam daca atentia acordata otomanilor n
corespondenta cu Brasovul precede sau nu declansarea conflictului cu Mehmed
al ll-lean 1473. Tn afara de problema datarii am vrea sa stim daci brasovenii au
transmis din proprie initiativa vesti prin mijlocirea mesterului sau daca era vorba de
un raspuns la o solicitare adomnului.

Oricum, exista indicii ca schimburile de vesti dintre cele doua parti se
derulau Tnca din 1470. Tn acel an, Radu cel Frumos se plangea ci iscoade
moldovene Tsi aflau gazduire in orasul de sub Témpa. Totodata, sasilor li se reprosa
ca vindeau arme domnului Moldovei, desi regele Ungariei nu era in pace cu
acesta™. Dojana nu era lipsita de tdlc. Sunt numeroase documentele in care
Basarabii se plang ca armele cumparate in Transilvania erau confiscate de
brasoveni*2. Drept urmare, tratamentul preferential acordat rivalului din Moldova
stérnea nemultumire, cu atdt mai mult cu cét parea de neinteles. Dacid regele
Mathias interzicea exportul de arme in Tara Romaneasca, aflata in pace cu
Ungaria, de teama ca acestea sa nu gjunga in manaturcilor, era cu atat mai greu de
acceptat ca acestea si ia calea Moldovel, 0 tard cu care regele se aflase nu demult
n conflict. Documentul este interesant si prin terminologia utilizata pentru a-i
desemna pe ,informatorii” ambelor parti. Tn timp ce muntenii infiltragi Tn cetatea
transilvana sunt numiti ,homines nostros’, omologii lor moldoveni apar drept
~exploratores’, cuvant latin ce se apropie, in epoci, cel mai mult de spionul zilelor
noastre. Textele italiene de secol XV nu fac distinctie intre esploratore si spia, iar
istoricul italian Paolo Preto a subliniat puternica incarcatura negativa a acestor

39 |oan Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, 11, p. 324, doc. 144.

40 |bidem, p. 338, doc. 149. Ca multe dintre documentele trimise brasovenilor de domnii
munteni sau moldoveni, si acesta are mentionate doar luna si anul. loan Bogdan propune ca datare
1476, dar, tinand cont de observatiile lui Al. Lapedatu, recunoaste ca ar puteafi si din 1470.

41 1dem, Documente privitoare la relagile 7arii Romanesti cu Brasowvul si cu Jara
Ungureasca Tn secolele XV—XVI, Bucuresti, 1905, p. 329, doc. 272.

42 Masura era datorata unei interdictii regale si este greu de spus daci sasii se supuneau de
voie sau de nevoie. Au existat situatii Tn care brasovenii au cerut regelui si permita exportul de
marfuri , strategice” (fier, otel, cAnepa, arme). Regele Mathias a incuviintat, dar arme se puteau vinde
numai pentru o persoana. V. Hurmuzaki, Documente, XV, 1, doc. 223, p. 123; Radu Manolescu,
Comerpul Tarii Romanesti si Moldovei cu Bragowul (sec. XIV-XVI), Bucuresti, 1965, p. 49.
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termeni Tn limbajul epocii®®. O astfel de conotatie transpare si din scrisoarea Iui
Radu cel Frumos. Spionii (exploratores) sunt asociagi raufacatorilor (exploratores
ac malifactores) sau sunt asezati alaturi de oamenii rai si de raufacatori
(malihomines, malifactores, exploratores). O asemenea combinatie toxici era de
nesuportat pentru Radu cel Frumos. El Tsi ameninta partenerii de dialog ca, daca nu
luau masuri pentru Tndepartarea facatorilor de rele, se vedea nevoit sa ceara regelui
Ungariei s intervina®,

Pe 1&nga aceasta, Radu cel Frumos erairitat de buna intelegere ce domnea
Tntre brasoveni si adversarul siu moldovean. Prin mijlocirea celor dintéi, domnul
de la Suceava afla ceea ce se intdmpla in Tara Roméaneasca. Faptul i se pirea
nefiresc lui Radu, care semnala un paradox: desi nu exista pace intre Ungaria si
Moldova, brasovenii, teoretic supusi ai regelui, traiau totusi Tn pace si Tntelegere cu
un dusman.

Rationamentul pare corect, dar nu este lipsit de puncte slabe. Radu cel
Frumos, la randul siu, Tntretinea cameni ai sii Tn cetatea Bragovului, de la care
primise stiri despre iscoadele lui Stefan din oras. Daca era greu de acceptat ca un
diat si intretina spioni ai adversarului, pentru domnul muntean ar fi fost cel putin
tot lafel de dificil de justificat Tntretinerea unor iscoade in mijlocul unor ,, prieteni”.
Totodata, documentul emis de Radu cel Frumos ignord o trasitura specifica
oraselor comerciale. Acestea au stiut mereu s Tsi protejeze interesele, chiar si cu
riscul de a fi acuzate ci pactizeazia cu dusmanul. Pentru brasoveni nu era nici o
problemid si tolereze Tn cetatea lor, Tn egalda masurd, iscoade muntene si
moldovene. Pentru Radu, Tn schimb, gestul brasovenilor era intolerabil, Tntrucét
implica o dubla felonie: fata de regele Ungariei, ai caror supusi erau, dar si fata de
Tara Romaneasca, de la care bragsovenii avusesera parte, potrivit cuvintelor sale, de
pace si liniste®®. Tn 1470, cu trei ani Tnainte de dezlantuirea furtunii, Brasovul pare,
potrivit perspectivei muntene, si sefi aflat dgjain tabara domnului Moldovel.

Indiferent daca actul publicat de loan Bogdan referitor la mesterul Mihai si
la vestile duse Tn Moldova dateaza tot de atunci sau a fost emis c&iva ani mai
tarziu, este foarte probabil ca e nu marcheaza Tnceputul schimbului de informatii
dintre Brasov si Moldova, ci constituie doar prima ocurenta documentara. La
momentul misiunii mesterului, datele transmise aveau ca subiect miscari ale ostilor
otomane care s-ar fi pregatit si atace Moldova. Stirile par, oricum, pentru
momentul respectiv, fie vechi, fie Tndoielnice. Tn replica sa, Stefan preciza ca, Intre
timp, turcii se razgandisera. Insistainsi casi pe viitor brasovenii si-I anunte in caz

43 Paolo Preto, Servizi secreti, p. 43; cf. J. R. Alban, C. T. Allmand, Spies and Spying in the
Fourteenth Century, in C. T. Allmand (ed.), War, Literature and Politics in the Late Middle Ages,
Liverpool, 1976, p. 77.

4 |oan Bogdan, Documente privitoare la relajiile Jarii Romanesti..., p. 329, doc. 272.

4 |bidem, p. 328-329, doc. 272; cf. Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in
Sebenbirgen, VI, ed. Gustav Giindisch, Herta Guindisch, Gernot Nussbécher, Konrad G. Gundisch,
Bucuresti, 1981, doc. 3822, p. 467.
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de primejdie. Textul, desi lasa fara raspuns o serie de intrebiri, ne dezvaluie cateva
caracterigtici ae schimbului de informatii dintre Moldova si Brasov. ,Marfa’ care
interesa pe domnul moldovean privea Imperiul Otoman si Muntenia si cele mai
multe dintre documentele care contin referiri la circulagia stirilor includ mentiuni la
cele doua entitati politice mentionate. Chiar si atunci cand Stefan pare sa se
intereseze doar de evenimente din Tara Romaneasci, otomanii se Tntreziresc
implicit printre randurile textului. Este cazul actului din 5 ianuarie 1477, in care
domnul multumea si promitea sa fie recunoscator brasovenilor pentru vestile
despre Tara Romaneasca transmise printr-un oarecare Martin. Tn numele prieteniei
amintite, domnul solicita Tn continuare stiri despre ,fratele sau”*. Orice i s-ar fi
intdmplat riu acestuia, trebuia sa-i fie anuntat cit mai repede cu putinta.
Ingrijorarea care razbate din tonul epistolei avea foarte probabil in vedere o
apropiati interventie otomana care, de altfel, s-asi produs®.

Revenind la actele din 1480 si 1481, prin care Stefan cel Mare anunta ca
are informatori Tn tinuturile sultanului, s-ar putea crede ca, Tn materie de informatii,
exista o impartire a sarcinilor. Moldova ar fi transmis la Brasov vesti despre turci,
in timp ce domnul ar fi primit noutiti despre cele ce se petreceau in Tara
Romaneasca. Ar fi Tnsa o concluzie eronata. Alte acte arata ca brasovenii, la randul
lor, colectau stiri despre planurile turcilor. Este mai probabil ci ambele parti
confruntau ceea ce aflau pe diferite cii. Tn documentul deja amintit de la inceputul
anilor ’ 70, desi continutul vestilor difera substantial, ambii parteneri erau interesati
de miscarile turcilor. Aceeasi concluzie transpare dintr-un schimb epistolar din
aprilie 1479. Este o situatie fericitd si extrem de rard in care s-au pastrat atét
scrisoarea |ui Stefan, cét si replica brasovenilor. Hazardul, lipsa de hértie sau
redactarea mai intdi a unei simple ciorne au facut ca raspunsul sasilor sa fi fost
scris in continuarea actului domnesc®. Asta inseamna, implicit, ci nu avem
certitudinea ca mesgjul brasovenilor a gjuns la domnul Moldovel in forma care ni
s-a pastrat®®. Tn epistola sa, Stefan le comunica aliatilor ¢ oameni ai sii, sositi din
Vaahia, |-au anuntat ca turcii au intrat cu 0 mare oaste in tara vecina. Nu se stia
Tncotro vor porni. Drept urmare, brasovenii erau rugati sa iscodeasca intentiile
dusmanilor si sa-1 anunte cat de repede puteau. Domnul Moldovel se angaja, la

46 | oan Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, |1, p. 341-342, doc. 152.

47 Stefan Andreescu, Vlad Tepes (Dracula). Tntre legendd si adevar istoric, Bucuresti, 1998,
p. 171-172; Stefan S. Gorovei, Maria Magdalena Székely, Princeps omni laude maior. O istorie a lui
Stefan cel Mare, carte tiparita cu binecuvantarea Tnalt Preasfintitului Pimen, Arhiepiscop al Sucevei si
Radautilor, Sfanta Manastire Putna, 2005, p. 167-168.

48 Cazul cel mai cunoscut al rispunsului dat pe aceeasi foaie de hartie este faimoasa epistola
a boierilor din Briila, Buziu si R&mnic; v. andiza la Ovidiu Cristea, Marian Coman, O scrisoare
pierduta. Stefan cel Mare si boierii de margine ai 7arii Romanesti, in AP, IX, 2013, 1, p. 23-52.
Paradoxal, nimeni nu aincercat si formuleze o explicatie pentru aceasta ciudata alegere.

49 Observatia este facuta chiar de loan Bogdan, Documentele Iui Stefan cel Mare, 11, p. 354.
Este posibil sa avem de-aface cu o ciorna, ipoteza bazata pe analiza scrisului apreciat de acelasi 1oan
Bogdan drept ,foarteiute si urét”.
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randul siu, si cerceteze situatia si si dea de stire in mare graba. Tn final era
adiugata dorinta de a afla vesti despre miscarile lui Mihaloglu Ali beg™.

Raspunsul, dat sase zile ma tarziu, confirma situatia foarte grava.
Brasovenii, aflati ca si Tn anii precedenti, Tn pericol si strAmtoare din cauza
otomanilor, erau, din nou, confruntati cu aceeasi primejdie. Oameni din ,partile
Transalpine” le anuntau 0 noua invazie Th sudul Transilvaniei si Tn scaunele
secuiesti. Brasovenii se rugau de domnul Moldovei sa le vini Tn ajutor
apropiindu-se cu oaste Tn graba de regiunile amenintate. Pentru a da si mai multa
forta rugamintii lor, brasovenii nu se dadeau Tn laturi de al flata pe domnul
Moldovei, caruia i se adresau ca unui protector: ,parca ai fost ales si trimis de
Dumnezeu pentru carmuirea si apirarea partilor transilvinene”®. Mesgjele nu
exceleaza n detalii. Stefan nu stie nici macar care vafi tinta expeditiei. Brasovenii
completeaza aceastd lacuna, dar nu spun nimic despre efectivele otomane sau
despre conducatorii ostirii. Tn primul caz, era de la sine inteles ca fortele erau
apreciabile, iar in a doilea, informatia nu era Tntotdeauna la indeména. Este si
cazul solicitarii referitoare la Ali beg. Aceasta este lasata fara raspuns, foarte
probabil din lipsa de informatii.

Tn sfarsit, Tn ianuarie 1480, domnul Moldovei le multumea, o data Tn plus,
sasilor pentru stirile despre concentririle de forte turcesti. Acestea fusesera
confirmate de proprii sai ambasadori, care revenisera din tinuturile sultanului.
Nenumiratele osti ale Semilunii se gaseau adunate, dar nimeni nu stia ce pun la
cale. Stefan intentiona, la réndul siu, sa-si adune oastea si si le declare razboi
necredinciogilor. Din acest motiv le solicita interlocutorilor si fie atenti si pregatiti
si si-i dea de stire despre tot ceea ce ar fi aflat despre dusmani®.

Riscand o generalizare pe marginea documentelor prezentate, s-ar putea
afirma ca primejdia dicteaza cine cere vesti cu privire la planurile sultanului. Tn
situatii mai calme pentru principatul de la rasarit de Carpati, Stefan este cel care
transmite stiri despre otomani, in timp ce, in perioada de conflict cu turcii, el este
cel care solicita primirea de vesti. Este cazul epistolei din 5 iunie 1476, prin care s
anunta intentia de a pleca la razboi contra necredinciosilor, cerand, in schimb, sa
primeasca stiri despre turci si despre cei care se adatura turcilor, foarte probabil o

%0 Stefan S. Gorovei, Maria Magdalena Székely, Princeps omni laude maior, p. 188-189.
Pentru familia Mihaloglu, v. Maria Kiprovska, The Mihaloglu Family Gazi Warriors and Patrons of
Dervish Hospices, Tn ,Osmanli Arastirmalari / Journal of Ottoman Studies’, XXXII, 2008,
p. 193-222.

51 | oan Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, |1, p. 354, doc. 156: ,,debemus V. M. Dei
gratia in gubernationem atque defensionem partium Transsilvanarum esse electam et deputatam”;
Comentariul actului la N. lorga, Tndreptiri si Tntregiri la istoria romanilor, in ARMSI, s. II,
t. XXVII, Bucuresti, 1905, p. 118 si Stefan Andreescu, Restitutio Daciae, |, Relayiile palitice dintre
Tara Romaneasca, Moldova si Transilvania n rastimpul 1526-1593, Bucuresti, 1980, p. 29-30.

52 | 0an Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, 11, p. 355-356, doc. 157.
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aluzie la vecinii munteni®. Sase zile mai tarziu, aluzia se transforma, progresiv, in
exprimare explicita. Stefan multumea, inca o data, ,iubitilor sii prieteni” pentru
vestile primite. Domnul formula, apoi, doua cereri suplimentare: sa fie anuntat cét
mai iute de ceea ce se TntAmpla , Tn ambele parti” (adici Imperiul Otoman si Tara
Romaneasca)™ si si sisteze comertul cu grau si alte merinde cu , Tara Transalpina”,
deoarece aceasta era supusi turcilor®.

Analiza scrisorilor lui Stefan ilustreaza o relatie complementara ntre
Moldovasi Brasov, in a carei buna functionare stirile joaca un rol deloc neglijabil.
Ar fi destiut daca Tn relatia cu alte centre comerciae din zona (Liov, Caffa pana in
1475, Bistrita) vestile au jucat un rol la fel de important. Tn privinta coloniei
genoveze, raspunsul pare, mai degraba, negativ. Relatiile cu genovezii din Marea
Neagra au fost strabatute de prea multe tensiuni pentru a putea banui existenta unui
flux de noutati dintr-o parte intr-alta®. Totusi, exista cel putin o exceptie. Caderea
principatului de Theodoro fusese anuntatd péarcalabilor de la Cetatea Alba de o
nava italiani venita de la Mangop (una navis Italorum de Mangop)®’. Foarte
praobabil, Th contextul anului 1475, sub eticheta , italieni” trebuie si 1i Tntelegem pe
genovezi. Tot atunci, aceleasi evenimente fuseserda comunicate domnului de doi
emisari tatari care gjunsesera pana la lasi. Vestile par, din perspectiva domnului,
mai presus de orice indoiald. Moartea cumnatului sau, Alexandru, si ciderea Caffei
sunt Tntarite prin expresia aliter non est, care nlaturd orice umbrd de dubiu.
Formula este utilizata cu o usoari variatie si atunci cand Stefan anunta pregatirile

53 | bidem, p. 339-340, doc. 150.

5 N. lorga, Tndreptari si Intregiri, p. 117, considera ci ar fi vorba de turci si unguri;
contextul Ti sugereaza mai degraba pe turci si munteni. Domnul erainteresat de vesti din zona din care
se contura primejdia.

% Joan Bogdan, Documentele Iui Stefan cel Mare, I, doc. 151, p. 340-341. Andiza
terminologiei folosite de moldoveni pentru a desemna Tara Roméneasca la Marian Coman,
Terminologia statala medievald si rivalitatea moldo-munteana (sec. XV—-XVI), in vol. Vocasia istoriel.
Prinos profesorului Serban Papacostea, volum Tngrijit de Ovidiu Cristea, Gheorghe Lazir, Briila,
2008, p. 407-422. V. si idem, Putere si teritoriu. 7ara Romaneasca medievala (sec. XIV-XVI), lasi,
2013, p. 152, pentru predilectia de a utiliza termenul Basarabia in scopul desemnarii principatul ui
vecin. Tn scrisoarea catre Brasov, Stefan utilizeaza terminologia uzuala a cancelariei unguresti, , terra
Transalpind’, din motive lesne de inteles.

% Serban Papacostea, Caffa et la Moldavie face a I’ expansion ottomane, in vol. Genovezi
la Marea Neagra n secolele XIII-XIV, ed. Stefan Pascu, Bucuresti, 1977, p. 131-153; Stefan
Andreescu, Ultima faz:i a raporturilor dintre Moldova si Genova, in idem, Din istoria Marii Negre
(Genovezi, roméni si tatari Tn spayiul pontic Tn secolele XIV=XVII), p. 127-151; idem, Moldavia's
pontic policy: Stephen the Great and , lllice” Castle, in,, Il Mar Nero”, 111, 1997-1998, p. 179-187.

57 |oan Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, |1, p. 324, doc. 144. Pentru istoria acestui
principat, v. Maria Magdalena Székely, Din istoria unei , Tmpardazii cresting”, Tn eadem, Stefan S.
Gorovei, O prinfesz bizanting pe tronul Moldovel, Sfanta Manastire Putna, 2006, p. 11-68. Pentru
viteza cu care Stefan a aflat de caderea Caffei, v. Stefan S. Gorovei, Maria Magdalena Székely,
Princeps omni laude maior, p. 127. Autorii mentionati observa ca la momentul in care domnul
Moldove trimitea instructiuni solilor sai din Ungaria, regele Cazimir a |V-lea abia afla de succesul
otoman din Crimeea.
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pe mare si pe uscat facute de Mehmed al 11-lea pentru a porni impotriva Moldovel.
Aceasta maniera de a intari prin propria voce autenticitatea informagiilor transmise
nu 1i viza pe solii sai in Ungaria ci, foarte probabil, eventualele indoieli pe care
le-ar fi putut exprima regele Mathias. Miza era importantid. Daci vestilor despre
dusmanii credintel li s-ar fi dat crezare, atunci craiul ar fi pornit spre hotarele

Moldovei, ,ca sa nu ne lase si pierim noi si tara noastra de [mana] acestor
pagani” e,

Cu Liovul si cu Bistrita relatii comerciale au existat neindoielnic, dar
referintele lastiri sunt mult preafirave. Pentru centrul comercial din sudul Poloniei
se cunoaste doar ca doi lioveni au anuntat lui Stefan, Tn iunie 1494, sosirea
episcopului Krzestaw z Kurozwek intr-o misiune diplomatica la Suceava®. Se
poate presupune ci informatii au fost primite si cu alte ocazii. Tnsi, Tn lipsa unor
date sigure, totul raméane o simpla supozitie.

Ar merita facuta o comparatie si cu circulatia vestilor Tntre Brasov si
Moldova in prima jumatate a secolului a XV-lea insa, din pacate, urmele gunse
pana la noi sunt foarte putine. Tn 1421, Alexandru cel Bun 1i confirma Iui
Guillebert de Lannoy vestile aflate de burgund n Polonia, referitoare la moartea
sultanului Mehmed | si luptele pentru tron izbucnite®. Nu stim insi de unde
primise domnul Moldovei informatiile. Pentru relaia cu Bragovul, o scrisoare a lui
Stefan al 11-lea mentioneaza interesul pentru vesti referitoare la loan de Hunedoara
(,1oan voievod’), dar si, Tn genera, pentru orice alte vesti. Rugamintea era
formulatd catre sfarsitul unui text menit si anunte negustorilor sasi victoria
domnului asupra fratelui sau, Petru, si dorinta de ai despagubi de eventualele
daune provocate Tn timpul conflictului®. Cum situatia Moldovei nu i era
indiferenta voievodului Transilvaniei, Stefan al 1l-leaera, larandul sau, interesat de
reactialui loan de Hunedoara fata de rezultatul confruntarii pentru tron.

Pe timpul lui Stefan cel Mare otomanii par si se afle in fruntea listel de
prioritati Tn schimbul epistolar cu Brasovul. Domnul de la Suceava trimite de
regula vesti despre turci si cere, la randul sau, informatii despre acestia si despre
munteni. Cét priveste maniera de culegere a acestor date, nu avem foarte multe
detdlii. Stefan intretinea o serie de iscoade in teritoriile cu care se afla in conflict.
Nu stim care era ,,acoperirea’ acestora, dar nu ar fi exclus ca negotul si fi servit

% |oan Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, 1, doc. 144, p. 324: ,qui nos non
derelinqueret perire et terram nostram per istos paganos’.

% Stefan S. Gorovei, Maria Magdalena Székely, Princeps omni laude maior, p. 321,
n. 339.

60 Guillebert de Lannoy, Tn Cdldatori straini despre 7drile Roméane, |, p. 59: ,lequel me dist
pour certain encore mieulz lavérité de lamort de I’ empereur de Turqui€”.

61 Mihai Costichescu, Documente moldovenesti Thainte de Stefan cel Mare, 11, lasi, 1932,
p. 723-725, doc. 211; Urkundenbuch..., V, p. 138-139, doc. 2496: ,Item in tunc petimus vestras
amicitias et fraternitates quod si auditis vel audivistis aliqguam famam de Johanne Vaivoda aut aliam
famam ex tunc nobis causa amicitiae fideliter renuncietis’.
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drept paravan pentru a afla vesti despre adversar. In 1473, moldovenii s-au infiltrat
n oastea sultanului, aflata Tn drum spre Persia, deghizati in tatari®. Alteori, cum a
fost cazul cuceririi Crimeel de catre otomani, vestile i-au fost comunicate de
genovezi si tatari (probabil din hanatul de pe Volga), Tn timp ce pregatirile lui
Mehmed a 11-lea pentru campania din 1476 i-au fost anuntate din nou prin iscoade.

La prima vedere, partea care solicita detalii despre miscarile
necredinciosilor este, cum am amintit deja, cea asupra cireia planeaza amenintarea.
Brasovenii erau oricum sub un dublu pericol; chiar daca invaziile ar fi ocolit Tara
Bérsei, este probabil ca starea de conflict se rasfrangea Tn mod negativ asupra
derularii activitatilor comerciale®. Tn privinta stirilor, negustorii sasi par mai bine
pozitionati pentru a afla ce se Tntdmpla Tn Tara Romaneasci, de unde ar fi cules si
informatii despre otomani. Stefan, in schimb, pare mai bine plasat in raport cu
vestile din Imperiul Otoman. Tn céteva situatii, aminteste de supusii sii aflati Tn
tinuturile sultanului. Nu stim daca acestia rezidau permanent in teritoriile de la sud
de Dunire, nu cunoastem nici sursele lor de informare si nici maniera in care Tsi
informau stapanul. Este Thsa de presupus ci datele transmise nu erau lipsite de
importanta, altfel putem presupune ca ar fi renuntat sa-si mai tina sub supraveghere
temutul adversar. Tn plus, daci informatiile ar fi fost indoielnice, ele nu ar mai fi
starnit interesul Brasovului. Orasul transilvan pare si fi contat pe stirile primite din
Moldova chiar daca, foarte probabil, avea — ca orice centru comercial respectabil —
si alte canale prin care putea afla ce se Intdmpla la sud de Dunare.

Conexiunea inversi

Tonul scrisorilor anterior amintite nu tradeaza existenta unor tensiuni ntre
cele doua parti. Situatiile litigioase, cel putin Tn documentele care ni s-au pastrat,
sunt rare. Din partea domnului, nu gasim n scrisorile catre Brasov vreo urma de
nemultumire. Spre deosebire de Tara Romaneasca, ai carei stapani se plang deseori
de gazduirea unor rivali in cetatea transilvaneana, Stefan nu are astfel de reprosuri
de formulat. La réndul lor, brasovenii nu par sa fi fost implicati Tn intrigi privind
tronul Moldovei.

Exista un singur episod care ar arunca o umbra de Tndoialda asupra acestei
afirmatii. La 10 iulie 1468, un numar de boieri, intre care, la loc de frunte, semnau
Stanciu, parcalabul (castellanus) de Cetatea Alba®, Vlaicu pércilab de Hotin®,

62 Qvidiu Cristea, Nagy Pienaru, 7ara Roméaneascd, Moldova si batdlia de la Baskent, in
AP, VIII, 2012, 1, p. 17-36.

63 De exemplu, formula lui Roman a Il-lea: , Tara noastri va este deschisi si nu veti avea
delanoai nici o strémbatate [...]. Si iardsi avem pace n toate partile” (Mihai Costachescu, Documente
moldovenesti, 11, p. 731-732, doc. 214).

64 Detdlii despre acest boier si despre familialui la Lucian-Valeriu Lefter, Mostenirea celor
dintai sfetnici ai lui Stefan cel Mare, in AP, 1V, 2008, 1, p. 156-164; idem, Neamuri si Tnrudiri la
boierii lui Stefan cel Mare, in SMIM, XXVI1I, 2009, p. 113.

6 Andrei Esanu, Valentina Esanu, Vlaicu parcalab — unchiul Iui Stefan cel Mare, Chisinau,
2001, p. 147-189 (p. 157-160 pentru perioada in care acest boier afost parcalab de Hotin).
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Goian, Isaia ,,marchio”, Toma logofit, Shiera péarcilab, Buhtea péarcilab de Chilia,
Luca stolnic, luga vistiernic, Pascu postelnic, Toma Ghinda, Neag comis, Negrila
ceashic, trimiteau un mesgj citre brasoveni prin ,fratele lor” llie, zis si llias®.
Documentul este asemanator unel parabole. Ne transmite ceva, farid si Tntelegem
prea bine ce. Ni se spune ca era vorba de un raspuns la o scrisoare a brasovenilor,
a cirel continut fusese bine inteles de boieri. Aceastd formula standardizata se
poate regasi si in alte epistole cum ar fi, de exemplu, ceatrimisi de Stefan cel Mare
la 1 noiembrie 1475, din Roman. Domnul raspundea, la acea data, carmuitorilor din
Kronstadt, explicand ca din mesajul primit de la acestia ,,noi toate bine si toate cu
de-amiruntul le-am priceput’®’. Ce a fost bine inteles raimane, din nefericire,
pierdut Tn neguratimpului.

Sintagma, lamuritoare pentru partenerii dialogului, ascunde Tn Tntregime
continutul pentru cei straini de corespondenta. A fost vorba de o informatie, de o
chestiune n litigiu, de o favoare, de o conspiratie ? Nu exista nici cel mai mic
indiciu pentru a schita un raspuns. N. lorga insera o lunga nota la editia data
documentului Tn volumul XV al colectiei Hurmuzaki, remarcénd ci trei dintre cel
care iscilesc documentul ,, sunt tradatori si pier de urgie domneasca”: Isaia, Negrila
si Alexa, care ar fi unasi aceeasi persoana cu Luca stolnic din scrisoare. ,, Putem
crede, cu sorti de anu nefingela’, continua N. lorga, ,,ca aceasta scrisoare, venita de
la at&iaboieri, intr-un timp Tn care domnul nu lipsea si erain scaun, aceasta misiva
asa de Tngrijit pecetluita, ca pentru un tratat si care totusi nu cuprinde un singur
cuvant de lamurire, e o scrisoare de tradare’®. Pe firul aceleiasi ipoteze, lorga
vedea in actul pecetluit de boieri o carte de chemare catre Petru Aron, o ,,adevarata
poftire la domnie noud a acestuia’®®.

Ipoteza este, ca multe atele nascute de condeiul lui lorga, seducitoare.
Personagje condamnate ulterior la pedeapsa capitalda semneaza, intr-adevir, acest
document foarte vag ca fond. Contextul ar constitui un at punct de sprijin.
Scrisoarea nu este foarte Tndepirtata de momentul luptei de la Baia, care, Tn ciuda

6 loan Bogdan, Documentele Iui Stefan cel Mare, 1I, p. 299, doc. 134; Hurmuzaki,
Documente, XV/1, p. 67, doc. 118.

67 |oan Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, 11, p. 336, doc. 147.

68 Hurmuzaki, Documente, XV/1, p. 67-68, nota 7.

69 |bidem; toate sublinierile apartin lui N. lorga. Ipoteza lui N. lorga nu a fost singura, dar
macar ea rimane plauzibila pentru ci porneste de la textul documentului. Tn schimb, Alexandru
Gonta, Srategia Iui Stefan cel Mare Tn batalia de la Baia, Tn idem, Sudii de istorie medievalq,
ed. Maria Magdalena Székely, Stefan S. Gorovei, lasi, 1998, p. 309-326 (mai ales p. 323) imagineaza
un Tntreg scenariu. Scrisoarea semnata de boieri ar fi fost o cursi pe care Stefan i-ar fi Intins-o lui
Petru Aron Tn scopul de a-l ademeni si intre in Moldova. Desigur, si aceasta ipoteza pare plauzibila,
dar nu se sprijina pe nici un detaliu a textului. Tn plus, ar Thsemna si-l credem extrem de credul pe
Petru Aron daci ne imaginam ci acesta ar fi dat curs oricarei chemari, fie si semnata de un numar
apreciabil de boieri. Textul nu mentioneaza nicaieri numele fostului domn a Moldovel si toata
ipoteza este, in cele din urma, o Tnlantuire de presupuneri foarte greu de dovedit. Ipotezalui Al. Gonta
afost Tnsa Tnsugita de Andrei Esanu, Valentina Esanu, Vlaicu parcalab, p. 158.



118 OVIDIU CRISTEA

victoriei, I-a pus pe Stefan cel Mare in fata unei crize politice foarte serioase™. Tn
sprijinul e mai pot fi aduse cdteva argumente: brasovenii fusesera fideli lui
Mathias Corvin si fusesera rasplatiti de rege pentru sprijinul acordat’™; nu mai
existd alte texte semnate de atétia boieri de frunte in care cuvintele si nu ne spuna
practic nimic despre subiectul schimbului de mesge. Spre deosebire de Tara
Roméneasca, unde boierii par sa fi intretinut, in paralel cu domnii, o corespondenta
semnificativa cu Brasovul, pentru Moldova lui Stefan cel Mare documentul este
practic unic. Alte acte semnate de boieri, de atfel foarte putine la numar, privesc
litigii comerciale sau chestiuni asupra cirora se fac referiri explicite. Tn plus,
contextul politic al Moldovel dupa campania ungara din 1467 pare sa fi fost extrem
de grav. Potrivit unui studiu recent al profesorului Serban Papacostea, a fost vorba,
nici mai mult nici mai putin, de o miscare separatista a , Tarii de Jos’, pe care
Stefan cel Mare a reusit si o domine cu foarte mare dificultate™. Tn sféarsit,
Brasovul avea, cel putin pentru relatia cu Tara Romaneasca, experienti in
gazduirea si sprijinirea unor pretendenti care, ulterior, au urcat pe tron. Din toata
aceastd Tnlanguire de argumente putem trage, oare, concluzia ca scrisoarea din 1468
e un exemplu de ,conexiune inversi”, un caz rar in care Brasovul s-a situat in
tabaraostila lui Stefan cel Mare ?

Raspunsul este departe de a fi sigur. Se cuvine remarcat ca, in lipsa unor
indicii suplimentare, suntem doar in fata unei constructii ipotetice care raméane ca
atare chiar daca afost formulata de N. lorga. Pe langa argumente Tn favoarea unei
tradari, exista si cateva probe potrivnice. Tntre semnatarii scrisorii se numara si
rude ale lui Stefan. Mai mult decét atét, acestia— Stanciu ,Marele’ si Vlaicu — sunt
n fruntea listel, iar Isaia, cumnatul domnului, a patrulea, acest boier fiind si cel
dintd dintre cei condamnati trel ani ma térziu. Ceilalti doi pedepsiti sunt
AlexalLuca (daca acceptam identificarea propusi de N. lorga), a optulea dintre
semnatari, si Negrila ceasnic, ultimul. Daca afost o scrisoare de tradare de ce doar
trei boieri dintre cei treisprezece care au iscilit actul au fost condamnati la moarte ?
De ce primii trei nu se regasesc printre cel pedepsiti ? De ce relatiile ulterioare ale
domnului cu Brasovul nu tradeaza nici ceamai mica tensiune ? Din pacate, la cele
mai multe Tntrebari nu se poate raspunde decét cu simple presupuneri”. Tn privinta
relatiei cu Brasovul, raporturile mai sunt umbrite pana Tn 1504 doar de cétevalitigii
comerciale. Tntr-un caz, un negustor din Prejmer, Gheorghe Kutura, era retinut ca
represalii pentru suma de 460 de florini unguresti datorata de un oarecare Pavel

70 Stefan S. Gorovei, Maria Magdalena Székely, Princeps omni laude maior, p. 65-66, care
Tnclind spre parerea ca redresarea lui Stefan a fost totusi rapida, punct de vedere la care subscriu. O
parere contrara a fost formulata recent de profesorul Serban Papacostea, Moldova: desavarsirea unui
stat, p. 21.

" Hurmuzaki, Documente, XV/1, p. 65.

72 Serban Papacostea, Moldova: desivarsirea unui stat, p. 21.

73\/. mai sus, nota 69.
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Grasul domnului Moldovei™. Tn rest, scrisorile care ilustreaza neintelegeri sunt
semnate fie de Alexandru voievod, fie de boieri ai domnului, precum Chiracol si
Bucium, vistiernici si vamesi. Interventiile celui dintai au avut drept scop, intr-un
caz din 18 ianuarie 1482, confiscarea unor bunuri ale dujitorului sau, loan Nagy
din Hidveg, de citre Laurentiu Miko din aceessi localitate™, iar intr-un altul, din 26
iunie 1488, se cerea extradarea lui Petru Huszar, vinovat de uciderea si jefuirea
unor turci’®.

La randul e, scrisparea semnata de Chiracol si Bucium cuprindea o
amenintare cu represalii daca sasii nu returnau suma de patru zloti slugii lor
Mihalco’”. Nu stim cum s-a finalizat episodul, dar, indiferent de raspuns, este greu
de crezut ci cei patru zloti sau chestiunile ce au facut obiectul corespondentel lui
Alexandru voievod au putut afecta grav buna functionare a relagiilor’ dintre
Moldovasi Brasov.

Oricum, episoadele amintite par s fi fost cazuri izolate. Este interesant ca,
latrei ani dupa incidentul din 1469, cu sechestrarea lui Kutura, Stefan elibera un
act ce garanta brasovenilor integritatea persoanelor si bunurilor pe teritoriul
Moldovei. Ultima parte a documentului pare sa fie un ecou la episodul din 1469:
»De asemenea nu se vor face opreli nicaieri Tn tarile noastre, nici prin sate, nici pe
la vami, ori pe unde vor trece ei. lar cand le va veni vremea sa se intoarca la locul
lor la Brasov, domniile lor sa se duca slobozi si in buna voie cu toate marfurile si

7 |oan Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, 11, p. 308-309, doc. 137. Ar fi interesant
de stabilit cand represaliile devin un mijloc de recuperare a datoriilor. Tn unele documente referitoare
la datorii, astfel de masuri nu sunt pomenite; de exemplu, Mihai Costichescu, Documente
moldovenesti, 11, p. 644-645, doc. 179, In care llias voda intervine Tn 1433 pentru plata unor datorii
ale bragovenilor catre Laurentiu, seful monetariel sale. De asemenea, p. 627-628, doc. 174, pentru
Tncercarea lui Giurgiu vistiernic si Ulric pargarul de a obtine banii pe care ii datorau cétiva bistriteni,
sau p. 674675, doc. 187, in care Stefan a 1l-lea cere despagubiri pentru 33 de boi confiscati de
brasoveanul Steel unor supusi ai sii, Stefan si Martin. Tn caz de refuz, documentul precizeaza doar ci
nu se va tngadui ca amintitii supusi sa sufere vreo paguba. Ar fi gresit si credem Tnsi ca, Tn perioada
respectiva, nu se aplica zalogirea fortata a marfurilor sau persoanelor. Daca ultimul document citat
face doar o auzie, alte texte sunt mult mai clare. Tntarirea privilegiului pentru brasoveni de citre
Stefan al 11-lea, 1a 26 mai 1435 (ibidem, p. 676677, doc. 189), prevedea posibilitatea zilogirii marfii
pentru datornici, dar numai dupa ce pagubitul facea péra in fata domnului. Porunca adresata Tn aceeasi
Zi judetilor din Bacau si Trotus arata Tnsi ca brasovenilor li se faceau, Th acele parti, ,, multe pagube si
piedici” (ibidem, p. 677-678, doc. 190). Tmpotriva zilogirilor, Stefan al |1-lea emite un act special
(ibidem, p. 692—693, doc. 197), prin care practica era limitatd doar |la cazurile in care pagubitul ,va
cunoaste pe datornicul sau Tn faga”. Dar si atunci dreptatea trebuia obtinuta la Brasov. Marfa
confiscata abuziv brasovenilor trebuiareturnata , pana laun fir de aa”.

5 |oan Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, 11, p. 367-368, doc. 164. In aceasta
disputa, Brasovul joaca doar rolul de intermediar. Lui Miko i se cerea si depuna la judele orasului
bunurile luate pe nedrept.

76 | bidem, p. 379, doc. 169.

7 |bidem, p. 369-370, doc. 166. Tnainte de a trece |la represalii, boierii precizau ci aveau si
prezinte situatia domnului.

78 |bidem, p. 315-317, doc. 140.
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avutul lor". Din 1472 si pana la actul semnat de Chiracol si Bucium, datat
1480-1484", nu mai sunt mentionate episoade tensionate intre cele dous parti.

La capatul acestui lung excurs, este greu de dat un raspuns daca scrisoarea
boierilor din 1468 a fost sau nu un act de tradare. Chiar si In fata acestel
incertitudini, actul este interesant pentru ca dezviluie céteva dintre problemele care
pot si apara, in epoca, Tn schimbul de informatii. Parteneri de incredere ai Iui
Stefan cel putin din 1470, brasovenii ar fi putut avea, vremelnic, si 0 alta optiune.
Totodata, supusi fideli ai regelui Mathias Corvin, aceiasi brasoveni intretineau
relaii cu un adversar a stapanului lor. Abia dupa tratatul de alianta dintre Ungaria
si Moldova, din 1475, parteneriatul Brasovului cu Stefan putea fi Thcuviintat de
regele Mathias.

Dar atitudinea brasovenilor nu este nicidecum singulara. ,Conexiunea
inversi”, cu alte cuvinte transmiterea de informatii catre un tert, care, cel putin
teoretic, s-ar afla In tabara adversa, a fost practicata de foarte multe capete
incoronate ale epocii, intre care se numara si domnul Moldovei. Procedeul nu era
lipsit de riscuri, dar castigurile puteau fi considerabile. Un astfel de episod este
povestit de unul dintre rivalii munteni, Basarab Tepelus, intr-o scrisoare catre
burgermeisterul Sibiului, Toma. Textul contrapune binele crestinatatii si pacea,
railor crestini si relelor obiceiuri. Exponentul acestora din urma ar fi fost nimeni
atul decat domnul Moldovei. Fara ca nimeni sa o banuiasca, acesta daduse de stire
sultanului ci regele Ungariei s-ar pregiti de razboi. De aceea, in momentul n care
Basarab Tepelus s-a prezentat cu tributul la Poarta, cerdnd totodata incuviintare
pentru a face pace cu Ungaria, replica primita de la sultan afost extrem de taioasi:
,Cum ceri tu sa faci pace vesnica cu ungurii, iar eu ma voi bate cu ungurii, caci
mi-au venit stiri de la Stefan voievod ca ungurii pornesc asupra tarii mele, asupra
Bosniei. De acolo merge regele, iar din partea astalalta se vor cobori in [Ardeal 7]
si vadul ungurilor si vina pentru a-mi pradatara. Asatii credinta citre mine ? Asta
mi-a spus Thsusi Tmparatul, iar eu am zis ce am stiut”®. Scena are o Tncarcatura
dramatica notabila. Vocile puternice apartin sultanului si, paradoxal, unui personaj
absent — Stefan. Basarab Tepelus, practic unul dintre protagonisti, recunoaste
singur ca ajucat doar rolul unui figurant. ,Am zis ce am stiut” e un fel de a admite
ca nu a spus practic nimic Tn afara unor scuze jalnice. Sub impresia dezvaluirilor
reale sau imaginare, domnul muntean pare cu totul coplesit. Salvarea a parut sa
vina tot de la padisah, care a dorit sa verifice informatiile primite din Moldova:
»Astfel, daci nu vor fi adevirate vorbele ce mi le-atrimis Stefan voda, te voi lasasi

7 Data poate fi restransi pe baza concluziilor trase de Nagy Pienaru din analiza cronicii lui
Ibn Kemal. Moartealui pan Cheracol Tnainte de caderea Chiliei si Cetatii Albe exclude o buna parte a
anului 1484; v. Nagy Pienaru, Ovidiu Cristea, Campania otomana din 1484. Marturia lui 1bn Kemal,
in AP, VIII, 2012, 1, p. 43-58.

8 Silviu Dragomir, Documente noud privitoare la relayiile Tarii Romanesti cu Shiul, in
L~Anuarul Ingtitutului de Istorie Nationala”, Cluj, 1V, 1926-1927, p. 18-19, doc. 8.
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te vei Tmpaca’®. Surprinzator, restul textului nu ne da nici un indiciu pentru a
verifica daca informagiile transmise la Poartd de domnul Moldovei erau sau nu
reale. Tot fragmentul pare o jalba Tndreptata impotriva celui vinovat de fragilitatea
pacii intre orasele sisesti si Valahia. Potrivit celui care o intocmeste, Stefan nu
dorea pur si simplu si traiasca Th pace cu taravecing, caci nu-i fusesera pe plac nici
Radu cel Frumos, nici Laiotd Basarab si nici Basarab cel Tanar. Domnul muntean
nu dezvolta argumentul. De vina ar fi fost obiceiul crestinilor de ase ,,manca’ intre
ei, aparent fara un motiv anume. Probabil Tnsi ca Tepelus stia mai multe decét lasa
si se nteleaga. Tncheierea pacii Tntre Moldova si Imperiul Otoman nu stingea mai
vechile litigii moldo-muntene. Asteptandu-se poate la o0 ripostdi munteana in
problema Chiliei, tentativa amintita de altfel de o scrisoare alui Stefan Béathory din
1481%2, domnul Moldovei aluat initiativa in plan diplomatic printr-o manevri ce a
urmarit zdruncinarea increderii de care Basarab cel Tanir se bucura la Poarta.
Astfel, Stefan ar fi dorit si se asigure ci reaprinderea conflictului moldo-muntean
nu ar fi fost interpretata de Mehmed al |1-lea cao incalcare a pacii abiaincheiate.

Daci relatarea lui Basarab cel Tanir este veridica si daca sultanul nu a
mimat doar iritarea pentru a-si pune la incercare vasalul, atunci se poate afirma ca
tentativa lui Stefan cel Mare a avut succes. Spusele sale s-au bucurat de suficient
credit chiar daca, pana de curand, fusese in razboi cu Imperiul Otoman. Cel putin,
din spusele lui Tepelus, sultanul i-a acordat lui Stefan, pana la proba contrarie,
prezumtia de nevinovatie. Din scrisoarea domnului muntean deducem ci, la
Istanbul, nu a putut contracara in vreun fel informatiile transmise de rivalul siu
moldovean; a putut cel mult invoca scuza ca nu aflase nimic despre intentiile
ungurilor.

Episodul povestit de Basarab cel Tanar nu este singurul in care vorbele lui
Stefan voda s-au dovedit lafel de periculoase casi armele sale. ,,Noi stim din Thsagi
marturisirea lui”, raspundea Mathias Corvin protestelor nobililor poloni fata de
campania ungara recent Tncheiata din Moldova, ,,ca el (= Stefan) e supusul nostru si
Tntrucét va linguseste si pe voi sub acelasi titlu, o face dupa obiceiul siu, caci n
acelasi chip se arata si fatd de tatari si fata de turci, bineinteles cu scopul ca intre
atétia stapani perfidia lui si ramana cat mai mult timp nepedepsita”®. Iritarea
regelui nu se indreapta spre cel care’i cer socoteald si nu are legatura nici cu esecul
de al Tnlatura de pe tron pe Stefan Tn urma luptei de la Baia. Tinta lui Mathias o
constituie abilitatea diplomatica a ,Moldoveanului”, care 1i asigurase
supravieguirea intre atétia vecini de temut.

81 Contextul politico-militar al episodului este amplu analizat de Stefan S. Gorovei, Maria
Magdalena Székely, Princeps omni laude maior, p. 198-200.

82 Hurmuzaki, Documente, XV/1, p. 115, doc. 206: ,,Nunc autem novitates huiuscemodi per
Brasovienses nobis significate sunt, quomodo, licet Czypelles Waywoda parcium transalpinarum
gentes et populos regni sui earacione levaverit, ut ad castrum Kyllye ad expugnandum idem castrum,
ire haberet...”.

8 Apud I. Ursu, Stefan cel Mare, Bucuresti, 2004, p. 52.
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Céiva ani mai térziu, un at vecin a Moldovel se plangea in termeni
asemanatori. , Acel vrajmas a meu”, scria bragsovenilor Radu cel Frumos in ultimul
sau an de domnie, ,,va va trimite multe vorbe, vorbe mincinoase; sa nu care cumva
si fiti Tngelati de dansul si sa nu-i dati nimic ce va va cere de lavoi”®. Vorbele lui
Stefan, fie si mincinoase, par si fi fost la fel de eficiente ca un cantec de sirena.
Altfel, cu greu am putea intel ege teama lui Radu ca brasovenii sa nu se lase Thgel agi
si s3 nu dea nimic din ce le va cere Stefan. Un ecou a cuvintelor domnului se
regaseste Tn scrisoarea unui boier, Dragomir a lui Manea. Desi tonul scrisorii este
usor diferit, boierul le cerea sasilor si nu mai priveasca spre domnul Moldovei si sa
nu mai asculte de €.

Nu stim sigur daca brasovenii au plecat urechea la spusele lui Stefan sau
daca au dat ascultare solicitarilor muntene. Evolutiile ulterioare par si ncline spre
prima varianta®. Oricum ar fi stat lucrurile, toate marturiile par si acorde domnului
de la Suceava o putere de convingere iesita din comun®’. Astfel ne putem explicasi
alte reusite diplomatice ae lui Stefan, cum ar fi un alt caz de ,,conexiune inversa”,
mai precis obtinerea gjutorului otoman pentru conflictul cu Polonia din 1497. Desi
tratatele acordate de sultan puterilor crestine includeau clauza ,, prieten prietenului
si dusman dusmanului”, activarea e nu era deloc la Tndemana oricui. Astfel,
eforturile Venefiei de a obtine sprijinul militar a Portii Tn timpul razboiului cu
,Liga dela Cambrai” au raimas fara rezultat®. Tn schimb, Stefan aizbutit si obtini
Tn 1497 sprijinul militar al sultanului. Spre o asemenea concluzie pledeazi cronici
polone si otomane, o scrisoare a lui Radu cel Mare, precum si céteva stiri extrem
de confuze din ,Jurnalele’ lui Marino Sanudo. Momentul Tn care s-a produs
solicitarea este mai greu de precizat. Bernard Wapowski si cronica lui Bielski
sugereaza ca apelul la gjutor otoman a avut loc dupa ce intentia regelui 1oan Albert
de a ataca Moldova a devenit evidenta®. Tnsi cronica osmana a lui 1bn Kemal

8 C. A. Stoide, Legdturile dintre Moldova si Tara Romaneascd Tn a doua jumdtate a
secolului al XV-lea, Tn SCSI, VII, 1956, p. 72. Este greu de spus daca Radu cel Frumos se refera la
Stefan sau la Laiota. Cum Stefan este cel dintdi mentionat Tn scrisoare, Tnclin si cred ca despre €l este
vorba, desi nici Laiotd Basarab nu poate fi exclus.

8 | 0oan Bogdan, Documente privitoare la relasiile Tarii Romanesti ..., p. 265, doc. 218.

8 Alexandru Simon, Valahii si Imperiul Otoman in primavara anului 1474, in ,, Apulum”,
44, 2007, 1, p. 410, considera ca optiunea pentru Moldova a sasilor s-ar explica prin politica lui Radu
cel Frumos in privinta negotului. Ar fi de raspuns la Tntrebarea daca pe 1&nga aspectele economice nu
au contat si alti factori.

87 Cronica moldo-germand, in Cronicile slavo-roméane din sec. XV—XVI, publicate de loan
Bogdan, editie revazuta si completata de P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1959, p. 29-30, aminteste de
episodul petrecut a doua zi dupa lupta de la Baia, cand Stefan ,,a cazut Tn méinile dusmanilor sii.
Atunci s-arascumparat Stefan voievod si i-aTngelat cu vorba, cum astiut, pana ascipat de ei”.

8 Qvidiu Cristea, Proiecte de alianyd veneto-otomandg n timpul domniei lui Baiazid
al ll-lea, in SMIM, XXII1, 2005, p. 169-182.

8 Kroniki Bernarda Wapowskiego (1480-1535), ed. J. Szujski, Tn Scriptores rerum
polonicarum, 11, Cracovia, 1874, p. 26: ,,Ad Turcos, Ungaros, Tartaros ac Mulctanos legatos mittit, ut
opem ferrant, supliciter orat”; Bielski afirma si el ca solicitarea gjutorului s-a produs dupa ce asediul



STIRI, POLITICA S| RAZBOI IN MOLDOVA LUI STEFAN CEL MARE 123

sprijina interpretarea potrivit careia interventia la Poartd s-a facut cu mult timp
tnainte™. Daci versiunea acestui izvor este cea corecta, atunci trebuie si admitem
ca Stefan cel Mare a fost Tn masura sa desluseasci intentiile polone Thainte ca
oastea regala sa porneasca la drum. Tn acest fel, succesul militar din anul 1497 a
fost precedat de unul Tn planul strangerii informatiilor si de un atul diplomatic.

A fost nevoie de multa abilitate pentru a afla ce pune la cale regele loan
Albert si de putere de convingere pentru a obtine sprijinul vecinilor. Tnsi, foarte
probabil, asemenea nsusiri nu s-au limitat doar la momentul conflictului cu
Polonia. Fara culegerea, verificareasi ntel egerea corecta astirilor, o buna parte din
deciziile luate in cei 47 de ani de domnie ar fi aratat cu totul atfel. Urmarind cu
Tncordare evolutiile politico-militare din jurul tarii sale, Stefan cel Mare a fost n
masura sa preintdmpine si si depaseasca crizele manifestate in Tndelungata
sadomnie.

Relatiile amicale cu centrele speciaizate in circulatia , marfii de lux” i-au
usurat considerabil situatia. Din pacate, documentele pastrate ilustreaza interesul
pentru doar doua articole: vesti despreturci si vesti despre munteni. Acestea au fost
ced putin ,marfurile’ furnizate de brasoveni. Se poate presupune ihsi ci paleta de
subiecte era mult mai larga si ca, Tn functie de obiectivele momentului si de sursa
de informare, la curtea de la Suceava au guns stiri cu privire la Ungaria, Polonia,
tatari, Uzun Hassan s.am.d.

Ar fi interesant de stiut daca, odata gjunse Tn posesia domnului, aceste
informatii au putut fi, larandul lor, folosite drept moneda de schimb Tn relatiile cu
ati suverani. Asa a fost cazul ciderii Caffei, anuntatd regelui Mathias la doua
saptamani (20 iunie) dupa succesul expeditiei lui Ahmed Gedik pasa (6 iuni€). Este
Thsa un caz exceptional, Tn care cunoastem si cateva detalii despre traseul stirii care
a fost primita din doua directii; pentru ate situatii avem doar crdmpeie de
informatii.

Ar fi, de asemenea, de dat un raspuns intrebarii daci a existat un schimb de
informatii Tntre cele doua Valahii. Aparent, raspunsul ar fi negativ. Perceptiile
reciproce par sa fie Tncarcate de resentimente, iar cunoscutul schimb de scrisori
ntre Stefan si boierii munteni din Braila, Buzau si RGmnic este, mai degraba, un
exemplu de refuz a dialogului®. Si totusi exista o frantura de informatie care arata
ci situatia a putut fi alta. Tn negocierile pentru eliberarea sotiei sale, aflata captiva

Sucevei Tncepuse (v. Stefan cel Mare si Sant. Portret in cronicd, carte tiparita cu binecuvantarea Tnalt
Prea Sfintitului Pimen, Arhiepiscop a Sucevel si Radautilor, Sfanta Manastire Putna, 2004, p. 202).

% Nagy Pienaru, lzvoare otomane privind Moldova lui Stefan cel Mare, in AP, V, 2009, 1,
p. 31-32: , Obiectivul lui (loan Albert) era acesta ca prin eliminarea de la mijloc a beg-ului Moldovei
si agreseze pe cuceritorii lui sabih-kiran (Baiazid a Il1-lea) si si se lupte cu oricine din fata sa.
Deoarece suveranul tirii Moldovei a avut cunostingd de situatie, a prezentat instiintare la Pragul
padisahului, refugiu mondial. Maiestatea sa Hudéavendigar a ordonat beylerbeyului Rumeliei, Yakub
pasa, sa adune pe toti ostenii inarmati din teritoriul sau si sa fie pregatit”.

91 Qvidiu Cristea, Marian Coman, O scrisoare pierdutd, p. 23-52.
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n Ardeal, Basarab cd Ténar Tsi arata dezamagirea fata de comportarea voievodul ui
Transilvaniei, Stefan Béthory. Desi cerintele acestuia fusesera Tndeplinite, i se
solicitau domnului muntean, n chip suplimentar, doua mii de florini plusinca doua
mii pentru Laiota Basarab. ,,Asta nu poate sa fie”, obiecta Tepelus, care Tsi motiva
refuzul prin faptul ca doamna sa, aflata odinioara ostateca laturci, i fusese trimisa
de acestia ,,cu mare cinste”. Prin urmare, cum ar fi putut si dea bani unor crestini
pentru a o rascumpara ? Solutia impasului pare si fi venit din Moldova: ,,am vorbit
eu cu voievodul Stefan si-mi voi face treaba prin mijlocirea lui”. Nu stim cui a
apartinut initiativa, nici cum ar fi decurs medierea si nici ce pret ar fi trebuit sa
plateasci domnul muntean. Fapt este ca, la o0 data |la care am avea temel si
presupunem ca relatiile moldo-muntene nu erau amicale, Stefan apare acceptat Tn
postura de mediator tocmai de omologul siu muntean.

Exemplul, chiar daca lasi in umbra o multime de detalii, este revelator
pentru rolul oraselor comerciale caintermediar al schimburilor de informatii pentru
0 anumita regiune. Tn egald masura, andiza doar a corespondentei ntre doi
parteneri, desi are avantgjul de a dezvalui strategiile textuale utilizate, izoleaza
schimbul epistolar de un context mult mai vast, de un ,camp” politic (potrivit
expresiei lui Pierre Bourdieu) Tn care fiecare actor s-a manifestat nu numai potrivit
obiectivelor sale, dar si in functie de actiunile celorlalti. Pentru a suplini macar in
parte aceasta lacuna si pentru a aprecia poate mai corect corespondenta lui Stefan,
ar fi de urmarit in paralel schimbul de mesaje dintre Tara Romaneasci si sasii din
Transilvania, continutul, tonul, ponderea stirilor si felul Tn care acestea au fost
utilizate®®. Tn felul acesta, am avea o imagine mai clara a ,jocului” fiecirui
participant si, poate, o evaluare mai justa arezultatelor.

News, Politicsand War during the Reign of Stephen the Great
(Abstract)

The politics of Stephen the Great is a well known topic in the Romanian
historiography. Nevertheless little attention was paid to the “backstage” of the
political decisions and actions, i.e. the process of gathering information about
Moldavia's alies and enemies. One of the main reasons is the scarcity of the
information and its vague and brief character. Nevertheless a new approach to the
correspondence between Moldavia and the southern Transylvanian Saxon town of
Brasov (medieval Kronstadt) could offer some insights into the topic. The 20
letters preserved from the period 14571504 give some data about the informants
of the Moldavian prince, the topics of interest, the utilization of information as a

92 Qvidiu Cristea, Stiri, politica i razboi Tn corespondenya domnilor munteni cu Brasovul si
Shiul (sec. XV=XVI1), In SMIM, XXXI, 2013, p. 105-144.
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political weapon, and, sometimes, about the speed of the news. A comparison
between Moldavian and Wallachian correspondence with Brasov underlines
important differences; while Stephen had a special relationship with the Saxon
town and frequently received news about the intentions and actions of his enemies,
the Wallachian princes had tense reports with the leaders of Brasov and very often
complained about the lack of loyalty of the Saxon merchants and about their
preference for the Moldavian prince.

Keywords: news, rumors, Stephen the Great, Moldavia, Brasov, Ottoman
Empire.





